Karl Warming

Tillbaka till verkligheten — det nya normala?

Efter Corona och allt det har inneburit borjar vi nu ga tillbaka till det normala, viruset ar inte borta
men samhallet aterstalls till det som var innan pandemin. Dock pratade manga om det “nya normala”
under pandemin men det normala var dven det som fanns innan samt det som vi ska aterga till nu. Fast
atergar vi till samma samhalle som vi hade innan Corona, det gar inte riktigt att sdga att det normala &r
det som &r just i den situationen som vi lever i, inte heller att det &r det som var innan det som sker just
nu? Normalt &r ett ord som kastas hit och dit men vad &r egentligen det som definierar det? Hur kan vi
veta vad vi menar nar vi kan prata om flera olika normaler samtidigt, vad ar det normala nar man gar
igenom en samhallsforandring likt det vi gor just nu med Corona. Det blir som om samhallet aldrig
hittar nagon vidare ro, det normala blir inte vad som &r utan nastan ett dromscenario om vad som hade
varit bast. Det gor att ordet har bytt mening och innebdrd. Hur kan vi ga tillbaka till nagot som vi inte
langre kan enkelt beskriva, det blir bakvant och komplicerat da? Hur ska vi hitta tillbaka till det
normala eller paborja det ’nya normala” utan att ha ndgon vidare koll?

For att kunna veta vart vi gar kan vi stanna upp ett tag och titta runt oss. Ordet normal kommer fran
ordet normalitet som betyder att det ar vanligt, lever upp till en viss norm eller att det &r typiskt. Sa
med detta kan vi da saga vad som é&r typiskt for vart samhélle, vad &r det vanliga? Det ar svart att svara
pa, vad som ar normalt gar egentligen bara att definiera for varje enskild person. Alla har sin egen
uppfattning om vad som &r det normala sa det finns inget gemensamt svar for alla personer. Det
normala kan vara ett samhalle dér alla &r glada och ndjda, men det skulle snarare vara en utopi an det
normala. Men det ar &nda det som det normala syftar pa, nar nagon pratar om att aterga till det normala
sa syftar den personen ofta pa en tid nar allt var bra, eller i alla fall for den individen. Under denna
persons normala tid kan det ha varit en hogst onormal och dalig tid for en annan sa det normala gar
inte att definiera for alla utan det ar personligt.

For att kunna uppna en normalitet i samhéllet maste alla da vara personligt glada och normala. Det ar
dock omojligt, alla kan inte vara lyckliga samtidigt da vissas lycka innebér olycka for andra. Detta gor
att denna definition inte &r vidare bra. Men det finns dock inte heller en béttre definition &n den som
anvands. For att just normalitet kan anpassas och vridas fungerar den trots att den inte fungerar. Det
blir ett ord likt lagom, ingen kan riktigt sdga exakt vad det & men alla har en ungeférlig idé om vad det
ar. Det gor att manga diskussioner kring det normala ofta leder till samma slutsats, da dven ens
personliga normalitet &r annorlunda &n en annan persons, kan den gemensamma forstaelsen for
normalitet gora att vi far en forstaelse for varandra.

Det viktiga med alla diskussioner och samtal ar att vi som manniskor forstar varandra i slutandan,
oavsett om vi har olika synsétt pa nagot. Detta gor att trots det inkonsekventa begreppet som &r
normalitet kan vi &nda prata om det. Att prata om det normala behover inte betyda att vi ska definiera
det for det tror jag ar valdigt svart, oavsett om de som pratat har likande eller olika véarderingar. For det
normala ska enligt definitionen vara det typiska och det typiska ar anda brett. VVad som ar typiskt
varierar fran samhalle till samhalle och nation till nation till och med kontinent till kontinent. Det
normala kan vara individanpassat men dven uppskalat i stérre dimensioner.

Det normala samhéllet &r vél det som diskuteras mest i media idag och det &r val det som man tanker
pa ndr vi sdger att ’vi ska ga tillbaka till det normala”. Déar kommer problemen in som verkade vara
I6sta pa individens niva. Da en individ inte behdver oroa sig 6ver andra utan den kan ha en normalitet
for sig sjalv sa behdvs inte normaliteten vridas och vandas pa. Dock i det stérre samhallet behGver
man tanka pa alla och inte bara enskilda individer. Ett normalt samhélle skulle kunna definieras som
ett fungerande samhalle. Med denna definition har vi inte haft ett onormalt samhélle, da det alltid har



fungerat mer eller mindre. Kriser har och dar men i slutdndan gar det inte riktigt att saga att samhallet
inte har fungerat i stort. Sjalvklart har vissa delar varit ofungerande och darav onormala, men inte i
stort.

Den stora bilden blir svar att géra nagot vettigt av med denna definition da det inte riktigt finns en
onormalitet att jamfora med. Om vi da hojer kraven for ett normalt samhélle och séager att det maste
vara vél fungerande finns det tillfallen d&r samhéllet har varit onormalt. Det senaste exemplet kan tas
nar Corona forst kom slagkraftigt till Sverige. Da sattes hela nationen ur spel och mycket var ur balans
ett tag, men trots det aterhdmtade sig samhallet till en fungerande niva igen relativt snabbt. Kan man
da sdga att diskussionen “vi ska gé tillbaka till det normala” sker for sent. Om samhallet anpassade sig
snabbt och atergick till ett normalt val fungerande stadie som visserligen inte var likt det innan Corona
men &nda fungerade, varfor diskuterar vi da om att aterga till det normala ett ar senare.

Att aterga till det normala ar inte sa enkelt som det later, att aterstalla allt till s& som det var forut blir
inte en effektiv metod. Samhéllena och vérlden gor mest framsteg inom kriser, for det ar da det kravs
forandring. Daremot om vi alltid gar tillbaka till vad vi anser vara normalt utvecklas aldrig samhallet
da alla nya pafund inte ska vara en del av det da det inte var med i det originella normala. Da vi inte
atergar riktigt till det tidigare normala sa &r det inte riktigt ratt att saga det haller. Att ga tillbaka till
nagot som inte gar att ga tillbaka till ar motséagelsefullt. Battre &r det att sdga det nya normala vilket
har kommit fram nu i Coronatider. Men det beskrev inte vad som ska ske nu utan det nya normala blev
det som skedde nar samhaéllet hade stabiliserat sig for forsta gangen. Manga talar om att det som sker
nu ar att aterga och i en viss man ar det sa men i andra aspekter kommer samhallet aldrig att vara sig
likt igen. Har har vi det svara med normaliteten, det vrider och vander pa sig vilket gor att den blir svar
att ta pa. Den ar hal som en al och det forsvarar det for oss i manga lagen.

Det normala skiftar som sagt fran person till person. Det &r svart och krangligt, det drar at olika hall
och kanter men i slutandan far vi anda begreppet att fungera. Det ar vaéldigt ihaligt och bara om man
borjar kolla lite lattare pa vad det faktiskt innebér sa borjar man se vilka stora brister det egentligen
har. Vi kastar det begreppet hit och dit likt ordet lagom, vi vill formedla nagot till nagon som
mottagaren bara ska veta vad vi vill utan att vi har sagt det. En exakt definition pa ett normalt samhalle
finns inte heller men anda kan vi ofta enas om vad det ar bortsatt fran alla politiska asikter. Efter ett
tag sa tappar aven ordet kraft, vi talar om flera olika normaler samtidigt, dels det normala som vi ska
aterga till, dels det nya normala som vi har paborjat, och till sist det normala som har varit mellan
dessa tva tidigare, men dessa tre ar inte samma. Sa hur kan da anda allting ga ihop, en teori kan vara
att det &r precis som med ordet lagom i det svenska spraket. Detta gor &dven att de som anvéander
normalitet som begrepp behover ha ungefar samma referensramar om vad som ingar i det vilket gor att
det kan bli véldigt exklusivt inom olika grupper med olika syn pa samhéllet. Begreppet lever i en typ
av harmoni mellan ménniskorna som har samma referensramar och i slutdndan fungerar det, vilket
anda ar det viktiga.



