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Fritt ord — till varje pris?

Att 6ppet kunna uttrycka tankar och idéer infor andra manniskor &r en uppenbar sjélvklarhet i landet
Sverige. Genom offentlighetsprincipen har allménheten insyn i myndigheter och rattsprocesser, medan
den fullstdndiga yttrandefriheten mojliggor en informationspluralistisk kommunikationsprocess som
leder till diskussion mellan individer av olika uppfattningar och (i bésta fall) forslag till férbattringar.
Som forsta land i vérlden inforde Sverige vidstrackt tryckfrihet ar 1766, vilket innebdr att den svenska
yttrandefriheten i viss form varit lagstadgad i 6ver 250 &r.* Sedan 1766 har yttrandefriheten utvecklats
till att genomsyra hela samhallskroppen, och den betraktas numera som en fundamental del av
demokeratin. Pa senare tid har emellertid yttrandefriheten i allt hogre grad borjat ifragasattas, sarskilt till
foljd av antidemokratiska rorelsers vaxande framgang, och somliga foreslar rentav att vissa
inskrankningar bor ske. Min mening &r att detta ar fel vag att ga, vilket jag avser féra resonemang dver
vidare i denna essé. For att gora detta pa ett korrekt vis kravs dock forst ett klargérande av den egentliga
innebdrden av begreppet yttrandefrihet.

Nar yttrandefrihet fors pa tal ar det praktiskt taget omojligt att inte namna den brittiske 1800-talsfilosofen
John Stuart Mill och dennes idéer. Den framsta anledningen till min kommande redogdrelse av Mills
idéer ar dock att jag till fullo delar dennes liberalistiska asikter. Mill anses allmant vara den moderna
liberalismens upphovsman, och i andra kapitlet av boken On Liberty framfér han betydelsen av det fria
ordet, vilket har praglat hela vart vasterlandska demokratiska forhallningssatt. Mill var av asikten att
fullstandig yttrandefrihet bor rada i samhallet pa grund av de positiva foljder detta medfor. Nar
manniskor diskuterar och debatterar sker, enligt Mills, ett utbyte av tankar och idéer som genom
omsesidiga eftergifter kan bilda en sanning. Det ar darmed &ven fel att tysta nagon pa grund av
meningsskiljaktigheter, eftersom personen som tystar anser sig vara ofelbar, vilket ingen manniska ér. En
informationsmangfald &r enligt Mills dven av betydelse for ett samhalles utveckling; genom att
samhallsmedborgaren standigt utmanas till nya perspektiv pa tillvaron riskerar inte asikter att stelna till
opatalade dogmer. Mill betraktas aven som en av de framsta utilitaristiska filosoferna, vilket naturligt
aterspeglas i hans syn pa yttrandefrihet. Sanningssokandet far enligt Mill resultat i form av dkad kunskap
hos individen och storre utveckling bade pa ett individuellt och samhalleligt plan. Utfallet av detta &r
valbefinnande hos individen, i bemérkelsen att denne starker de unika manskliga formagorna, i synnerhet
fornuftet.

Till Mills standpunkt om fullstandig yttrandefrihet finns ett undantag, vilket kallas skadeprincipen. Detta
innebér att alla yttranden som kan orsaka direkt skada hos andra manniskor kan forbjudas av staten.
Skadeprincipen galler i synnerhet yttranden som pa ett direkt vis uppmanar till valdshandlingar. Mill tar
aven hansyn till att yttranden kan fa olikartad effekt beroende pa radande omstandigheter, och anser
exempelvis att det i tryckta medier bor forekomma fri asiktsyttring eftersom detta kommunikationsmedel
inte ar lika direkt och okonstlat som nar en asikt framfors i tal. Skadeprincipen blir vid narmare
fordjupning endast alltmer omsténdlig samt invecklad, sarskilt nar det kommer till att definiera begreppet
”skada”, och det skulle rentav vara mojligt att fokusera hela essédn enbart pa detta avsnitt. For egen del
anser jag att yttrandefriheten endast bor begransas i de fall da det ror sig om direkta valdshot riktade mot
en enskild individ eller en grupp, och de nuvarande svenska lagarna om olaga hot eller hets mot
folkgrupp genomfor detta i en enligt mig tillrackligt hog grad. Aven majligheten till spridning av felaktig
information om andra personer inskranks i tillracklig grad i lagarna om fortal.
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Sedan Mills formulerade de ovan ndmnda idéerna har samhallets kommunikationsprocess

forandrats radikalt. Férutom inforandet av nya plattformar sdsom radio och television ar framforallt
internet det revolutionerande kommunikationsmedlet. Under loppet av knappt tva decennier har internet
Overgatt fran att vara ett perifert tekniskt pafund till att numera genomsyra varje medborgares vardag.
Under dess forsta skede fanns starka forhoppningar om att tillgangen till denna ofantliga
informationsmangd skulle inneb&ra en avsevard forstarkning av yttrandefriheten, i enlighet med Mills
tidigare namnda argument om informationsmangfald. Denna forutsagelse visade sig emellertid
dverensstamma ganska daligt med verkligheten. Istallet for att manniskor pa internet 6ppet samlades for
att tillsammans diskutera och resonera, skapades separata isolerade grupperingar for likasinnade dar
gemensamma asikter kunde frodas, i hog grad hogerextrema sadana. Genom algoritmer pa sociala medier
sasom facebook exponeras internetanvandaren enbart for sadant som matchar tidigare sokningar och
“gillningar”, vilket leder till en drastisk minskning i variationen av olika &sikter. Visserligen har
méanniskor i alla tider sokt sig till likasinnade — sa kallat konfirmeringsbias — skillnaden ligger dock i den
okade spridningseffekten bade vad géller hastighet och antalet atkomliga manniskor, samt méjligheten
att med hjélp av anonymiteten genom uttalanden inte behdva uppleva samma personliga konsekvenser
som tidigare. Denna polarisering som sker pa internet anser jag vara hogst beklammande, och kan i
langden innebéra en fara for demokratin. Det huvudsakliga syftet med yttrandefriheten &r enligt min
uppfattning att ge mottagarna av informationen och asikterna en méjlighet att reflektera 6ver for- samt
nackdelarna med den nuvarande tillvarons beskaffenhet. En forutséttning for detta ar ett 6ppet och
respektfullt debattklimat som innefattar en mangfald av tankar och idéer. Utveckling i samhallet sker da
dessa tankar far smalta samman och bilda nya tankar. Detta utbyte av tankar bor enligt mig galla hela
samhallet, inte enbart i sma avskilda grupperingar vilket till viss del &r fallet i nulaget.

Jamfort med 2009 har antalet politiska extremister som Sapo bevakat femfaldigats och 6kat fran 200
personer till 1 000. S&po sl&r da ihop bade militanta nazister och vénsterextremister # , samtidigt har
antalet dagliganvandare av internet 6kat med drygt 20 procentenheter i &ldern 36-55°. Korrelation
innebar inte alltid kausalitet, men troligtvis finns anda ett visst samband. Den mest framtradande och
bekymmersamma féljden av den radande polariseringen ar emellertid, enligt mig, den dkade
omfattningen av hégerextrema stromningar i samhéllet. Den senaste tidens mediala uppmarksamhet
kring Nya tiders narvaro vid Bokmassan eller Nordiska motstandsrorelsens demonstration i Géteborg kan
knappast ha undgatt nagon. Jag vill pasta att dessa rorelser inte hade varit i narheten lika utbredda utan
internet med dess manga natforum och vinklade nyhetssajter.

| efterdyningarna av uppmarksamheten kring dessa antidemokratiska organisationer har yttrandefriheten i
allt hogre grad ifragasatts. Manga har upprorts 6ver att inhumana och valdshejakande asikter oppet tillats
florera, och anser rentav att de inte passar i en demokrati och darmed bor férbjudas. En paradoxal del av
demokratin ligger i att den med stod av demokratiska metoder har formaga att upphava sig sjalv. Det gar
att med yttrandefriheten strypa yttrandefriheten eller med hjalp av demokratiska val avsétta demokratin.
For att forhindra detta &r den svenska demokratin emellertid férankrad i grundlagar som enbart kan
avskaffas genom tva likadana riksdagsbeslut under tva pa varandra foljande riksdagsval “. En mycket stor
del av svensk lagstiftning, som har tydlig koppling till Mills liberalistiska idéer, handlar om distinktionen
mellan tanke och handling. Hur skrammande dessa fascistiska organisationers uttalanden an ma vara, ar
detta inte detsamma som att i praktiken avskaffa demokratin eller bruka vald mot andra méanniskor. Det
ar fullt mgjligt att pa samma gang vara stark motstandare till nazismen som att inse att en liberal
demokratisk rattsstat bor forhalla sig tillatande till &sikter av alla olika slag. Aven om jag naturligtvis
anser det starkt orovackande att somliga 6ppet hyser idéer som krénker idén om alla ménniskors lika
varde, handlar det om att till varje pris st fast vid de demokratiska varderingar som framhéaver ratten till
fri asiktshildning, och inte bruka ickedemokratiska ad hoc- losningar i syfte att skydda demokratin. Dessa
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I6sningar om att forbjuda vissa asikter kan tyckas vara attraktiva pa grund av asikternas motbjudande
karaktdr, men det ar viktigt att inse att detta ar att likstalla med censur, vilket inte klingar val med de
varderingar som utgdr ordet demokrati.

Att inskrénka dessa rorelsers yttrande- eller demonstrationsfrihet i forhoppningen att spridningen av
asikterna da ska minska, riskerar rentav att fa motsatt effekt. Paradoxalt nog hanvisar dessa auktoritara
grupper ofta till yttrandefriheten, och da denna inskréanks endast for dem riskerar de att forsattas i en
martyrposition. Denna offermentalitet anspelar pa sympatikanslor och kan i férlangningen attrahera fler
att ansluta sig.

Det ar viktigt att papeka att privata aktorers beslut om att neka vissa grupper eller individer tillstand att
narvara inte klassas som censur eller brott mot yttrandefriheten®. Om verksamhetens syfte &r att spegla
det statliga regelverket vore detta naturligtvis motséagelsefullt, men det finns inget ansvar hos exempelvis
stora tidningar att i yttrandefrihetens namn publicera varje insdndare, sarskilt av rent platsmassiga skal.
Censur kan framforallt forekomma pa tre samhélleliga nivaer: Statlig, civilsamhallelig samt civil niva.
Censur pa statlig och rattslig niva ar en grundférutséttning i varje diktatur, men ar obefintlig i Sverige
med undantag av spridning av uppenbart hatiska eller oegentliga budskap (enligt skadeprincipen)®. Staten
bor enligt mig ingripa i uttalanden i sa liten man som mojligt, framst av anledningen att
samhallsmedborgarna behover forses med en informationsmangfald som stracker sig utanfor individens
egennytta och bidrar med nya perspektiv pa tillvaron. Om staten systematiskt borjade filtrera mellan
olika asikter skulle denna informationsmangfald begransas och individerna skulle darmed inte kunna
kritisera makten i samma utstrackning, vilket skulle innebéra en nedmontering av demokratin. Filtrering
av information pa civilsamhéllelig niva raknas inte till censur. Som tidigare namnts behover inte privata
organisationer lata alla asikter komma till tals, och detta anser jag vara helt lampligt sa lange individerna
i dessa organisationer aven utsétts for andra tankar och idéer &n dem som forekommer i organisationen.
Ett viktigt exempel pa detta dr grupper som ar mer eller mindre fortryckta i samhallet, exempelvis hbtg-
personer, icke-vita eller kvinnor som ibland kan behéva organisera sig for att i enrum kunna diskutera
problematiken kring deras situation i samhallet utan att bli negligerade.

En typ av censur som sker dagligen och passerar omarkligt forbi & den som sker pa civil niva, denna
brukar kallas for sjalvcensur. Sjalvcensuren styrs av samhéallsnormer som grundar sig bade i tankar om
respekt samt medmansklighet, och en individuell sjalvbevarelsedrift. En person som exempelvis pa en
arbetsplats borjade agitera for antidemokratiska eller ickehumanitéra ideologier skulle omedelbart
betraktas som asocial och darmed &ven olamplig som medarbetare. Normer bestdimmer vad som betraktas
som sunda asikter och saledes vad som far yttras, men dven vad som inte far yttras. Ibland hander det att
méanniskor misstar sig och upprors nar deras — ofta kontroversiella — asikter méter kritik fran
meningsmotstandare. ”Det fir man vill inte séga i det hér landet”, uttalas ibland som kritik mot de
svenska samhallsnormerna som anses kvava asikter av politiskt inkorrekt natur. Dessa politiskt
inkorrekta asikter innehaller ofta konservativa fordomar om marginaliserade grupper och det &r ur en viss
synpunkt riktigt att dessa asikter hammas i manga sociala sammanhang, samt att deras frihet att yttra sig
darmed inskranks. Men nar dessa ofta fordomsfulla asikter val kommer till tals medfor det ett tystande av
den marginaliserade gruppen som fordomarna beror, vilket istéllet innebar att deras yttrandefrihet
inskréanks. Om den mest privilegierade gruppen i ett visst sammanhang exempelvis uttalar sig
framlingsfientligt kommer detta skapa en storre ovilja hos méanniskor att komma med invéndningar eller
motargument, av radsla for att bli utfrusna, trakasserade eller hanade. Tystande av andras asikter pa civil
niva sker saledes i bada riktningar beroende pa sammanhangets gallande normer. Min asikt ar att alla
typer av asikter bor fa uttryckas, men att manga individer som tillhér de ovan namnda marginaliserade
grupperna bor fa mer samhalleligt stod, samt att mer allsidig och objektiv information bor spridas om
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dessa grupper i syfte att motarbeta fordomar som uppstatt pa grund av en otillracklig
informationsmangfald.

Dessa fordomar tillhor foraldrade sanningar, och allteftersom dessa diskuteras och ifragasatts bildas nya
sanningar som foérhoppningsvis préaglas av en stérre dppenhet och tolerans. Denna dkade tolerans &r en
annan mycket viktig del av yttrandefriheten. En forutsattning ar emellertid att varje individ inser och
erkanner sitt ansvar som samhallsmedborgare och darmed frivilligt utsatter sig for obekvama asikter som
inte enbart gynnar individen i frga. Att forhalla sig talmodigt installd till exempelvis nynazism ar inte
lika med att legitimera hela dess ideologi, det handlar helt enkelt endast om att vidhalla de liberalistiska
riktlinjer som vart samhélle &r uppbyggt kring. ”Jag delar inte din dsikt, men jag ar beredd att ga i graven
for din rétt att uttrycka den” péstds den franske upplysningsfilosofen Voltaire ha sagt. Citatet
sammanfattar, om an inte helt bokstavligt, mycket val hela min liberalistiska standpunkt framférd i denna
ess4, vilken préaglas av en beaktande och tillmétesgaende hallning oavsett asiktens karaktar. Dessa
varderingar har genom lang stravan kommit att genomsyra hela vart samhalle, och vi bér aldrig upphora
att vdarna om dem.

For vad blir priset samhallet far motta om det standigt sker inskrankningar i yttrandefriheten? Svaret ar
en stagnerande samhallsutveckling, korruption, utanférskap och en polarisering med starka motsattningar
i samhallet. Att minska utbredningen av inhumana och antidemokratiska asikter genom att kvava
individer eller gruppers rétt att yttra sig ar enligt mig fel metod. Istéllet krévs en stérre anstrangning att
redan i laga aldrar undervisa barn och ungdomar i ett nyanserat tankande som i hogre grad kannetecknas
av reflektion, tolerans och kallkritik. En for manga sa sjalvklar 6vertygelse som alla méanniskors lika
varde &r inte nagon naturlag, denna kvintessens av vart demokratiska samhalle har tvartom uppkommit
efter sekler av diskussion och resonemang. Just darfér bor varken manniskors lika varde eller
yttrandefriheten tas for given, for det dr endast genom standiga 6ppna samtal om deras betydelse for ett
fungerande samhélle som de kan fortsétta att védrnas om.

Ett av de stora nuvarande samhallsproblemen &r méanniskors beteende pa internet, som manga ganger
tvartom praglas av impulsiva kanslouttryck och en filtrering av obekvama asikter eller tankar. Jag ar
Overtygad om att det finns ett starkt samband mellan méanniskor som ut6var fortryck mot marginaliserade
grupper och den méangd information de har tillgang till om méanniskorna som tillh6r dessa grupper.
Gemensamt for all svensk hgerextremism &r att de forvissas om att samhallet ar pa vag att fullstandigt
kollapsa pa grund av invandringen. Detta kraftigt dverdramatiserade pastaende menar jag ar ett resultat
av manniskors benagenhet att bedévas i en filterbubbla av likasinnade, och salunda dven en ovilja eller
radsla att exponeras for nya perspektiv pa tillvaron. Ett demokratiskt samhalle forutsétter en 6ppen
plattform dar asikter och idéer far ventileras fritt, en forutsattning for detta ar ett i individerna redan
etablerat millskt forhallningssatt, sarskilt eftersom alternativet att via internet avsta fran detta nu ar
enklare an nagonsin. Naturligtvis anser jag inte att uppenbara hatuttryck, lI6gner eller andra typer av djupt
krankande yttringar bor fa forekomma, men bortsett fran detta ser jag inga rimliga anledningar att
begransa det fria ordet.

Det &r viktigt att betrakta yttrandefriheten inte endast som en majlighet att fa uttrycka vad som helst, men
aven som en enastaende tillgang till en mangfald av information, tankar och idéer. Kommunikation

bygger pa att det finns en sandare och en mottagare, men det ar ibland latt att missa det ansvar som ligger
hos mottagaren. For yttrandefrihet & hos medborgarna inte endast en réttighet, det ar dven en skyldighet.
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