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Det ingen ser:

Fyller metafysiken nagon funktion i dagens samhalle?

I skuggan av den naturvetenskapliga utvecklingen i modern tid har filosofin som intellektuell
disciplin enligt vissa forlorat sin relevans, da den pastas sakna formagan att halla jamna steg
med de aktuella vetenskapliga frdgorna. Den valkanda brittiske kosmologiforskaren Stephen
Hawking gick for nagra ar sedan sa langt som att pasta att filosofin ar dod, och att det ar ett
sloseri med tid att agna sig at den. Detta kontroversiella pastaende vackte en tanke. Om
filosofin ar ’dod”, maste i forlangningen dven metafysiken vara det. Ar sjalva verkligheten
och alltets utredande ett sloseri med tid, eller har det ndgon funktionell betydelse for
samhéallets utveckling?

En naturligt infallande standpunkt i den fragan &r att vetenskapen och metafysiken ar
polariteter, da metafysiken inte avhandlar nagot som att gar att mata med empiriska
instrument. Aven om det beror pé en feltolkning av en nedskrivning av Aristoteles verk,
betyder ju sjalva ordet metafysik populart "det bortom det fysiska™. Men kanske finns det
anda sammankopplande vavnad mellan metafysiken och den moderna vetenskapen, nagot
som, om inte binder de tva samman, atminstone ingjuter en viss émsesidig relevans.

Grunden pa vilken Hawking och andra filosofikritiker baserar sin standpunkt &r som tidigare
antytt att vetenskapen har utvecklats sa pass mycket att filosofin inte langre bidrar med nagot
vérdefullt till den fortsatta utvecklingen.” Tidigare har vetenskapen pa satt och vis ofta utgatt
fran att ett upphajt, transcendentalt vasen existerar, nagon universell entitet, och darmed har
eventuella utvecklingar i filosofin och speciellt metafysiken haft viss betydelse. Men i takt
med att vetenskapen har l&mnat detta slags resonemang och enligt bland andra Hawking
expanderat bortom traditionella filosofiska fragor som sanning, kunskapsteori och
vetenskapsteori, ska filosofin d& ha forlorat den betydelsen.?

En for narvarande aktuell diskussion inom vetenskapen, mer specifikt neurovetenskapen, som
berdr filosofin &r huruvida den fria viljan existerar eller inte. Inom denna diskussion finns det
tva huvudsakliga lager som séallar sig till tva olika standpunkter i fragan: den deterministiska
vérldsaskadningen och den libertarianska (inte att misstas for den politiska askadningen).*
Deterministerna hévdar att alla de beslut vi dagligen tar ar forutbestdmda, och att de enbart
beror pa komplexa utrakningar av en hjarna som pa satt och vis har forprogrammerats av
sociala strukturer och tidigare upplevelser.” Mot deterministerna stér libertarianerna som
menar att det visst finns en fri vilja, men att den ibland kan paverkas av externa faktorer som
grupptryck, sociala konventioner och liknande. Denna diskussion ar hogst metafysisk da den
beror ddets existens. De s.k. harda deterministerna som pastar att den fria viljan ar en illusion
anfor i langden att ddet existerar, da det finns en bestamd framtid som sa smaningom kommer
att intraffa. Eftersom varje manniska vid varje givet tillfalle enbart ar kapabel att géra ett val,
kan det enbart leda till en framtid.
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Neurovetenskapen har under en langre tid tacklats med fragan angaende fria viljans existens,
men med mer matbara vetenskapliga metoder &n filosoferna. Nyligen har forskare genom att
mata hjarnaktiviteten hos experimentdeltagare lyckats bevisa att vi tar beslut innan vi blir
medvetna om dem. Genom att anvanda sig av s.k. neuroradiologi, en slags hjarnskanning, har
man i dessa experiment lyckats forutsédga beslut innan besluttagarna sjalva registrerat en aktiv
medvetenhet om dem.®

Detta talar for den deterministiska varldsaskadningen, dven om kritik i viss man kan
framforas mot de experiment som har utforts; de métte enbart hjarnaktiviteten infor enkla
beslut, t.ex. vilken hand en person ska anvanda for att trycka pa en knapp, medan de
exkluderade hjarnaktiviteten infor mer komplexa, tidskrdvande beslut, t.ex. byggnation av ett
hus. Vid husbyggen &r det ju svart att tdnka sig att formedvetna impulser avgor saker som
byggets lokalisering, antal vaningsplan, val av material m.m.

Debatten om den fria viljan och liknande metafysiska fragor har ett grundlaggande fundament
som aven det gar att diskutera. Inte bara metafysiska fragor har denna idé som fundament,
utan i princip allt har det. Bade observerbara saker och abstrakta begrepp och foreteelser utgar
i grunden fran ett koncept, vilket & manniskans existens. Hur kan vi vara sakra pa att
manniskan finns? Och om vi inte kan uppna en sékerhet angaende det, vilket ar da
fundamentet fran vilket vi kan bygga upp var bild av vérlden? Den franske filosofen René
Descartes (1596 — 1650) utvecklade under sin levnadstid en metod med vilken han pa satt och
vis raserade sin varldsbild for att darefter kunna bygga upp den igen, da med sékerstallda
fundament. Det var dven tankt att vetenskapen skulle dra nytta av tillvagagangssattet.
Metoden har dépts till "cartesiansk skepticism” efter upphovsmannen.’

For att fortydliga den cartesianska skepticismen anvande sig Descartes av ett valként
tankeexperiment, den s.k. “onda demonen-hypotesen”, i vilket han forestéllde sig — som
namnet antyder — en ondsint, omnipotent demon vars enda mal var att vilseleda honom. Alla
observerbara foreteelser som Descartes innan ansett vara naturliga sanningar kunde nu vara
illusioner iscensatta av demonen. Alla fornimmelser av fysiska objekt kunde ndmligen vara
ytterligare ett led i demonens plan att vilseleda honom. Aven icke-fysiska saker, som
abstrakta begrepp, kunde vara producerade av, aterigen, demonen. Genom detta experiment
formulerade Descartes den latinska satsen “’cogito, ergo sum”, som lost 6versatt betyder ’jag
tanker, alltsa finns jag”. Hans slutsats i experimentet var att det enda han kunde vara
fullstandigt saker pa var sin egen existens, som bevisades av tankeverksamheten. Visserligen
kunde hans sinnesintryck och tankar vara manipulerade av demonen, men sinnesintrycken
sjalva existerade, oavsett om de hade nagon fysisk motsvarighet eller inte. Och om Descartes
egna existens var falsk sa skulle den hypotetiska demonen som resultat inte ha nagon att
vilseleda, vilket i sin tur skulle pavisa jagets (i det har fallet Descartes) existens.?

Den mer moderna filosofen Bertrand Russell (1872 — 1970) bygger vidare pa detta i sin bok
"The Problems of Philosophy”, pa svenska "Filosofins problem”, i vilken han bland annat
diskuterar apparition kontra verkligheten, eller sinnesintryck kontra dess fysiska
motsvarigheter. Han anvénder sig av ett bord for att konkretisera sina tankar. Enligt den
cartesianska skepticismen kan en fullstandigt rationell manniska ifragasatta bordets existens,
men eftersom férnimmelsen av bordet &r nagorlunda konstant, alltsa att de olika
sinnesintrycken av bordet inte dndras namnvart dver tid eller av utomstaende faktorer,
forutsatts det att det maste finnas nagon fysisk motsvarighet.

® http://i09.com/5975778/scientific-evidence-that-you-probably-dont-have-free-will
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Om vi gar ut ur rummet dar bordet star, for att darefter ga in igen, sa finns bordet med storsta
sannolikhet kvar. Darmed maste det antas att bordet existerar oberoende av var uppfattning av
det, da det annars maste ha “forsvunnit” (forutsatt att det ens nagonsin existerade) for att
sedan dyka upp igen pa exakt samma stalle. Om man tacker bordet med en duk sa att vara
direkta sinnesintryck av det berdvas, ponerar Russell, kan det inte bara forsvinna, da duken
inte langre skulle ha nagot som holl upp den. Dock kan bordets existens fortfarande
ifragasattas enligt Descartes radikala skepticism, da det trots allt kan vara den ondsinta
demonen i aktion, men dessa tankar syftar till att fortydliga varfor det kan anses vara rationellt
att anta att ett objekt existerar oberoende av vara fornimmelser.’

Apropa Descartes sats, argumenterar dock Russell for att aven sjalva jaget kan vara
svaratkomligt, da det inte ar alldeles sakert att fornimmelsen i fraga tillhor en sjélv, att
sinnesintrycket involverar jaget. Det enda som kan konstateras med fullstdndig sakerhet,
enligt Russell, &r att en férnimmelse sker. Han ogiltigforklarar inte darmed Descartes sats,
men han anfér att den bér tillampas med viss férsiktighet.™

Oavsett om vara sinnesintryck ar tillforlitliga eller inte ar det de vi forlitar oss pa for var
uppfattning av verkligheten. Om man som Russell och Descartes rationellt ifragasatter allt
omkring oss kan det vara skrammande. Om en manniska enbart kan uppna fullstandig
sakerhet angdende den egna existensen, kan det leda till att hen borjar betvivla andras. Visst
gar det att enligt den cartesianska skepticismen rationellt ifragaséatta allt omkring en, men for
en rationell manniska gar det dock inte att basera antaganden pa tankesattet. Darfor maste
man (ironiskt nog) forhalla sig till skepticismen med viss skepsis. Bara for att en sak inte &r si,
behover den inte nodvandigtvis heller vara sa.

Vad galler fysiska objekts kontinuitet utvecklar méanniskohjarnan en sa kallad
objektpermanens, som tillkommer vid tidig alder. Barn som &nnu inte har utvecklat en
objektpermanens antar att ett foremal forsvinner for gott nar deras sinnen inte langre kan
uppfatta det. Det ar darfor smabarn ofta blir radda nar deras foraldrar inte dr narvarande. Det
ar nar vi val har utvecklat objektpermanens som vi forst gor det instinktiva antagandet att ett
foremal existerar oberoende av vér fornimmelse av det.™*

Den cartesianska skepticismen ar en del av den filosofiska grenen epistemologi, ocksa kallat
kunskapsteori. Aven om metafysiken inte direkt omfattar epistemologin, sa ar det svart att
finna en metafysisk fraga dar epistemologin inte tas upp. VVad galler den cartesianska
skepticismen &r epistemologin central, da Descartes med sitt metodiska tvivel ifrdgasatter vad
som &r sant och vad som kan betraktas som kunskap. Epistemologin &r i sin tur av direkt
relevans till vetenskapen, da de vetenskapliga metoderna som anvénds for att uppna
"kunskap” om varlden baseras pa vara sinnesintryck, som inte alltid ar tillforlitliga. Det ar
darfor Epistemologin bl.a. forsoker definiera begrepp som sanning och kunskap, genom att
skapa vissa forutsattningar for dem, vissa villkor som maste uppfyllas. Detta &ar en central del i
de vetenskapliga metoder som hela tiden tillampas.

Ett fortsatt epistemologiskt utvecklande ar ndédvandigt for att &nnu tydligare kunna definiera
begrepp som &r av relevans i vetenskapen. Ett problem som har géckat kunskapsteoretiker
sedan 1960-talet ar det s.k. gettierproblemet, som i borjan av 1960-talet formulerades av den
amerikanske filosofen Edmund Gettier.

® Ibid.
10 1hid.
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Eje Ahs, S2b
Forsta pris

Gettierproblemet avsl6jade komprometterande brister i den klassiska kunskapsdefinitionen,
och flera férmodade l6sningar har sedan dess presenterats av filosofer, dock har ingen av dem
blivit allmant accepterad. For att forsta gettierproblemet maste man vara medveten om hur
den klassiska kunskapsdefinitionen lyder. For att nagot ska betraktas som kunskap maste tre
villkor uppfyllas: en person maste ha en viss trosuppfattning, trosuppfattningen i fraga maste
vara sann, och slutligen maste personens trosuppfattning vara valgrundad, alltsa maste det
finnas goda skal bakom trosuppfattningen. Gettierproblemet ifragasatter det tredje villkoret,
eller i alla fall formuleringen av det; ”goda skal” eller ”vélgrundad” &r alldeles for otydliga
definitioner.*?

Ett exempel som forklarar Gettierproblemet relativt vél ar exemplet med faret pa en ang. En
person blickar ut dver en éng, och tror sig se ett far. Faret som personen tror sig se ar
egentligen en varg utkladd till ett far, men da personen i fraga har en fornimmelse av "faret”
genom sin syn, sa kan man pasta att hen har goda skal till sin trosuppfattning.

Aven om personen trots sina fornimmelser inte ser ett faktiskt far, s& finns det ett far pa
angen, dock pa annan plats. Alltsé &r alla tre nddvandiga villkor uppfyllda, men samtidigt
faller exemplet p& det tredje villkoret.*® Gettierproblemet och liknande fragor inom
epistemologin paverkar mahanda inte direkt utvecklingar i t.ex. teoretisk fysik, men de &r
anda betydelsefulla for att vetenskapen ska kunna ta sig framat.

Men slutligen, for att adressera Hawkings kritik mot filosofin i dagens samhalle, sa bortser
kosmologiforskaren fran en sak: vetenskapen &r filosofisk. Man kan tycka att de filosofiska
fragorna ar poanglésa for att de aldrig leder till nagra konkreta svar, men samtidigt ar sjélva
syftet med vetenskapen sjalv att forsoka forsta hur saker och ting ar belagda, vad deras natur
ar. Oavsett hur manga teorier som lanseras om forhallanden i universum sa syftar dessa i
langden till att forklara hur universum uppkom, och varfér universum uppkom. Som tidigare
namnt sa leder de metafysiska fragorna inte nddvandigtvis till framsteg inom vetenskapen,
men de finns hela tiden i bakgrunden. Metafysiken ar inte heller bara bakgrunden till de
vetenskapliga fragorna, det ar ocksa malet med vetenskapen, oavsett vilket omrade man talar
om. For att ytterligare en gang anvanda teoretisk fysik som ett exempel, (det omrade som
Hawking anser har minst anvandning av filosofin) forsoker omradet i fraga begripa och
forklara hur naturen fungerar utifran fysikaliska modeller. Det enda som egentligen skiljer
teoretisk fysik och filosofi at ar just de fysikaliska modellerna, alltsa metoderna med vilka
man amnar besvara sina fragor. Darmed ar den teoretiska fysiken hogst filosofisk. Samma sak
galler andra naturvetenskapliga doméaner, men ocksa mer omfattande vetenskapliga omraden
som samhallsvetenskap.

Samtidigt ar filosofin och darmed metafysiken beroende av vetenskapliga framsteg, da
filosofin ar oférmdgen att besvara sina egna fragor sjalv. Darmed finns det mer an bara en
O6msesidig relevans, som jag tidigare ponerade. Istéllet ar de i hdgsta grad beroende av
varandra.

12 Tersman, Folke (2001). Fem filosofiska frégor, Stockholm: Wahlstrém & Widstrand
' Ibid, 106-107



